SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 68/2025-35

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGTcTNGEEEEEEEEEEEEE.
I . o ((pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tost/14/2024 z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
1. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
3. Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. novembra 2024 (doplnenou
podaniami dorucenymi ustavnému sidu 10. decembra 2024, pozn.) domaha vyslovenia porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1Tost/14/2024 z 25. septembra 2024. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Stazovatel' taktiez Ustavny sud poziadal o odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia.
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud vydal doCasné opatrenie, ktorym a) najvySSiemu
sidu prikaze, aby sa dodasne zdrzal vykonavania napadnutého uznesenia; b) Specializovanému
trestnému sudu prikdZze, aby sa docasne zdrzal opravnenia, ktoré mu vyplyva z napadnutého
uznesenia, najmd aby sa zdrzal akéhokol'vek konania a nenariadil termin hlavného pojednavania
av pripade, ak termin hlavného pojedndvania uz nariadil, aby nezacal hlavné pojednévanie
aneotvoril hlavné pojednévanie; c) najvysSiemu sudu prikdze, aby o staznosti staZzovatela
z 10. aprila 2024 rozhodli sudcovia senatu 3Tost.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal 17. maja 2022 na Specializovanom trestnom
sude prvu obzalobu na stazovatela pre skutok uvedeny v obzalobe, ktory bol kvalifikovany ako
zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zédkona, zloCin zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 140 pism. a) Trestného zdkona a ako preCin ohrozenia ddovernej skutoCnosti a vyhradenej
skuto¢nosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného zakona. Specializovany trestny sid o tejto obZalobe
rozhodol uznesenim sp. zn. 12T/7/2022 z 9. septembra 2022 tak, ze ju podla § 241 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku odmietol a vec vratil prokuratorovi tradu Specialnej prokuratury. Proti tomuto
uzneseniu Specializovaného trestného stidu podal prokurator uradu $pecialnej prokuratiry staznost’,
o ktorej najvyssi sud rozhodol v senate 3Tost (v zlozeni JUDr. Kostolanska — predsednicka senatu,
JUDr. Katia a JUDr. Kré-Sebera — &lenovia senatu) uznesenim sp. zn. 3Tost/16/2022 z 9. novembra
2022 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. Po wvrateni veci prokurator Uradu Specidlnej prokuratary podal 27. oktobra 2023
na Specializovanom trestnom stde druhti obZalobu na staZovatel’a pre skutok uvedeny v obzalobe,
ktory bol kvalifikovany ako zlo€in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zadkona,
zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢)
Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zédkona a ako pre¢in ohrozenia doverne;j
skutoénosti a vyhradenej skutoénosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného zakona. Specializovany trestny
sud o tejto obzalobe rozhodol uznesenim sp. zn. 12T/9/2023 z 2. aprila 2024 tak, ze ju podla § 241
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku prijal. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného siidu
podal staZovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sid rozhodol v senate 1Tost (v zloZeni JUDr. Pribelsky
— predseda senatu, JUDr. Bargel a JUDr. Klemani¢ — ¢lenovia senatu) napadnutym uznesenim
z 25. septembra 2024 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel’ ustavnou staznostou nenapada samotné dovody, na zaklade ktorych najvyssi sud
napadnutym uznesenim zamietol staznost’ staZzovatela. Porusenie oznacenych prav stazovatel vidi
vtom, e ojeho staZznosti proti prvostupiovému uzneseniu Specializovaného trestného stdu
z 2. aprila 2024 (ktorym Specializovany trestny sud prijal druht obZalobu na staZovatel'a, pozn.)
rozhodoval najvyssi sud v senate 1Tost, a to hoci o skorSej staznosti prokuratora tiradu Specidlnej
prokuratiry proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z9. septembra 2022 (ktorym
Specializovany trestny sud rozhodol o odmietnuti prvej obzaloby na stazovatel'a a vrateni veci
prokuratorovi uradu Specidlnej prokuratiry, pozn.) rozhodol najvyssi sud v senate 3Tost. Podla
nazoru stazovatela z ¢l. XV ods. 1 Rozvrhu prace Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na rok
2024 (dalej len ,rozvrh prace najvysSieho suadu®) vyplyva, Ze ojeho staznosti proti
prvostupifiovému uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 2. aprila 2024 (ktorym
Specializovany trestny std prijal druhti obZalobu na staZovatela, pozn.) nemal rozhodovat’ senat
najvysSieho sudu 1Tost, ale ako o veci opdtovne predlozenej najvysSiemu sudu onej mal
rozhodovat’ senat najvyssieho sudu 3Tost.

5. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze v pripade, ak najvyssi sud v danom Case zastaval nazor, ze
na vec nemozno aplikovat’ ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace najvyssieho sudu, tak najvyssiemu sudu nic¢
nebranilo v tom, aby na vec stazovatel'a aplikoval ¢l. IV ods. 4 pism. b) rozvrhu prace najvyssicho
sudu, podla ktorého vec opidtovne predlozenu najvysSiemu sudu je potrebné predlozit senatu,
v ktorom je zaradena vécSina Clenov povodného senétu. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje



nato, ze kedze v cCase predlozenia staznosti stazovatela proti prvostupfiovému uzneseniu
Specializovaného trestného stidu z 2. aprila 2024 (ktorym Specializovany trestny sad prijal druhi
obzalobu na stazovatel’a, pozn.) bola vi¢sina ¢lenov povodného senatu 3Tost nad’alej clenmi senatu
3Tost (v zlozeni JUDr. Kostolansk4, JUDr. Kaiia a JUDr. Sutka), mala byt jeho vec predlozena
na rozhodnutie senatu najvyssieho stidu 3Tost.

6. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ konstatuje, ze podl'a jeho ndzoru neboli splnené zakonné
podmienky na zmenu jeho zakonného sudcu (senatu), a preto iSlo o svojvolnu a arbitrarnu zmenu
s dosledkom porusenia oznacenych prav stazovatel’a.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

9.Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti poukazuje na ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace najvyssieho stdu,
ktory stanovuje: ,, Trestna vec, ktora bola opdtovne predlozena najvyssiemu sudu (i) na rozhodnutie
o odvolani po tom, ako najvyssi sud uz rozhodol o odvolani alebo dovolani zrusenim skorsieho
rozsudku a vratenim veci sudu prvého stupnia alebo o staznosti zruSenim skorSieho uznesenia,
ktorym sa malo trestné stihanie skoncit' alebo ktorym bola obzaloba odmietnuta a vec vratend
prokuratorovi, (ii) a na rozhodnutie o staznosti po tom, ako najvyssi sud uz rozhodol o staznosti
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku,
sa prideli tomu istéemu senatu, bez ohladu na jeho ciselné oznacenie, ktory rozhodoval vo veci
naposledy, a to aj v pripade, ak je napad veci do tohto sendtu zastaveny. Ak takého senatu niet, hoci



aj v dosledku zmeny v personalnom zlozZeni sendtov trestnoprdavneho kolégia, vec sa prideli podla

‘

¢l. IV ods. 4 pism. a) az c) rozvrhu prace.

11. Podporne stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti taktiez poukazuje na ¢l. IV ods. 4 pism. b) rozvrhu
prace najvyssieho sudu, podla ktorého «A4k nie je dalej pre agendu niektorého kolégia ustanovené
inak, vec, ktora bola opdtovne predlozend na rozhodnutie najvyssiemu sudu v dosledku zrusenia
Jjeho rozhodnutia Ustavnym sidom Slovenskej republiky alebo po tom, ako najvyssi sid vec vrdtil
bez rozhodnutia (vec vybavil ,,inak*) alebo rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku, sa prideli sendtu, ktory vec vratil alebo vo veci rozhodoval naposledy, a to aj
v pripade, ak je napad vect do tohto sendtu zastaveny. Ak takého sendtu niet, vec sa prideli sendtu,
v ktorom je zaradena vdicsina clenov povodného senatu.».

12. Podl'a nazoru stazovatela z ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace najvyssicho sudu, resp. subsidiarne
zCl. IV ods. 4 pism. b) rozvrhu prace najvysSiecho sidu vyplyva, ze ojeho staznosti proti
prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 2. aprila 2024 (ktorym
Specializovany trestny sud prijal druhti obZalobu na stazovatela, pozn.) nemal rozhodovat’ senat
najvysSieho stdu 1Tost, ale kedZe iSlo o vec opédtovne predlozent na rozhodnutie najvysSiemu

sudu, mal o nej rozhodovat’ senat najvyssieho stidu 3Tost.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze s nazorom stazovatel'a, Ze z oznadenych ustanoveni rozvrhu prace
najvyssieho sudu vyplyva nutnost’ predlozenia jeho staznosti na rozhodnutie senatu najvyssieho
sudu 3Tost, sa nemozno stotoznit, ked’ze zakladna premisa, na ktorej je tento nazor stazovatel'a
zaloZzeny (a to Ze rozhodovanie o predmetnej staznosti staZzovatela mozno povaZovat za vec
opitovne predloZenu najvyssiemu sudu na rozhodnutie), nie je spravna.

14. V tejto stvislosti je podstatnou skutocnost, Ze vramci rozhodovania o prvej obzalobe
na st'azovatel'a najvyssi sud uznesenim z 9. novembra 2022 zamietol st'aznost’ prokuratora tiradu
$pecidlnej prokuratiry proti prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu
z 9. septembra 2022, ktorym bola prvd obzaloba na stazovatela odmietnuta a vec (ktord bola
na Specializovanom trestnom sude vedena pod sp. zn. 12T/7/2022) bola vratena prokuratorovi
tiradu $pecialnej prokuratiry. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade uznesenia Specializovaného
trestného stidu z 9. septembra v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 9. novembra 2022 bolo
konanie o predmetnej trestnej veci na vSeobecnych sudoch ukoncené a trestna vec stazovatel'a sa
vratila do pripravného konania. Nasledne po opdtovnom podani obzaloby na st'azovatela bola
trestnd vec stazovatel'a zapisana ako nova vec na Specializovanom trestnom side pod novou
spisovou znackou (sp. zn. 12T/9/2023). Inak povedané, z pohl'adu najvyssieho sudu rozhodovanie
o predmetnej staznosti stazovatel'a nemoZno povazovat’ za vec opdtovne predloZzenu najvysSiemu
sudu, kedZe toto rozhodovanie sa netyka prvej] obzaloby na stazovatela, o ktorej
sa na Specializovanom trestnom sude konalo pod sp. zn. 12T/7/2022 (a konanie o tejto prvej
obzalobe skoncilo jej odmietnutim), ale sa tyka druhej obzaloby na stazovatela, o ktorej
sa na Specializovanom trestnom sude kona pod sp. zn. 12T/9/2023.

15. Je pritom samozrejmé, Ze o Uplne inu situdciu by iSlo v pripade, ak by najvyssi stid uznesenim
z 9. novembra 2022 rozhodol opacne, ako realne rozhodol, teda ak by st'aznosti prokuratora tiradu
$pecidlnej prokuratry proti prvostupfiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu
z 9. septembra 2022 (ktorym bola prva obzaloba na stazovatel'a odmietnutd a vec bola vratena
prokuratorovi uradu Specialnej prokuratiry) vyhovel, priCom by zrusil predmetné uznesenie



Specializovaného trestného stidu z 9. septembra 2022 a vec mu vratil na d’alie konanie. Ak by totiz
nastala takato situacia, pri¢om Specializovany trestny sud by uz nasledne rozhodol o prijati prvej
obzaloby na st'azovatela, proti comu by nésledne stazovatel’ podal staznost’, v takom pripade by
nasledne najvyssi sud uz musel postupovat’ podla ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace najvyssieho studu,
a teda rozhodovanie o takejto staznosti stazovatel'a by muselo byt predlozené na rozhodnutie
senatu najvysSieho sudu 3Tost, ktory uz v danej veci (t. j. vramci konania o prvej obzalobe
na stazovatel'a) uz raz rozhodoval uznesenim z 9. novembra 2022.

16. Zo samotného znenia ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace najvyssicho sudu, ktorého aplikacie sa
stazovatel’ doméha, je pritom zrejmé, ze pokial’ ide o rozhodovanie najvyssieho sidu o st'aznosti
proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu o prijati/odmietnuti obzaloby, tak v zmysle tohto
ustanovenia o opiatovné predloZenie tej istej veci najvysSiemu sidu na rozhodnutie ide vyhradne
v pripade, ak najvys$si sud uz skoér vtej istej veci (na zdklade staznosti prokuratora proti
prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu o odmietnuti obZaloby) rozhodol
o zruseni skorSieho uznesenia Specializovaného trestného stdu, ktorym obzalobu odmietol. A teda
zo samotného znenia ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace najvysSieho sidu mozno vyvodit, Ze o opidtovné
predloZenie tej istej veci najvysSiemu sidu na rozhodnutie nejde v pripade, resp. poziadavka
rozhodovania toho istého sendtu najvyssieho sudu v zmysle ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace najvyssieho
sudu sa netyka situacie (v ktorej sa nachadza aj stazovatel, pozn.), ked v minulosti senat
najvyssieho stidu zamietol staznost’ prokuratora proti prvostupiovému uzneseniu Specializovaného
trestného sidu o odmietnuti obzaloby, v dosledku ¢oho sa toto prvostupiiové uznesenie
Specializovaného trestného sudu stalo pravoplatnym.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost” porusenia oznacenych
prav stazovatela, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiumat po prijati ustavnej st'aznosti
na d'alie konanie. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym
uznesenim na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

I11.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti

18. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

19. Podl'a § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid modze na néavrh staZovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Pokial’ ide o stazovatel'ov ndvrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ustavny
sud konStatuje, ze z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sidom
(ako vyplyva z predchadzajucich bodov casti II oddvodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade nie st splnené predpoklady stanovené § 129 zédkona o ustavnom sude na odlozenie



vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, a preto uUstavny sid navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Iv.
K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

21. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal doCasné opatrenie, ktorym a) najvysSiemu sadu
prikaZe, aby sa docasne zdrzal vykonavania napadnutého uznesenia; b) Specializovanému
trestnému sudu prikaze, aby sa docasne zdrzal opravnenia, ktoré mu vyplyva z napadnutého
uznesenia, najma aby sa zdrzal akéhokol'vek konania a nenariadil termin hlavného pojednavania
a v pripade, ak termin hlavného pojedndvania uz nariadil, aby nezacal hlavné pojedndvanie
aneotvoril hlavné pojednavanie; c) najvysSiemu stdu prikdze, aby o staznosti stazovatela
z 10. aprila 2024 rozhodli sudcovia senatu 3Tost.

22. Podla § 130 zdkona o ustavnom sude ustavny stid moze na navrh stazovatela rozhodnut
o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného z4sahu znamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moze
vzniknat inym osobdm, najmé ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

23. Pokial’ ide o stazovatelov ndvrh na vydanie doCasného opatrenia, ustavny sud konstatuje, Ze
z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym siudom (ako vyplyva z Casti II
oddvodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, Ze v danom pripade nie st splnené predpoklady stanovené
v § 130 zdkona o ustavnom sude na vydanie docasného opatrenia, a preto Ustavny sud navrhu
na vydanie do€asného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

24. KedZe Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



